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方 は多様である。距離を重視するか,そ れとも面積や形態 方位などに重きを
置くかによって描き方が違って くる。オランダの地理学者メルカ トルの考案 し







2千～300分の1の局地図などを読むことが必要になる。全体 を描 いた地図 は
重要である。それが研究者の頭のなかで浮かばないと,あ る部分の地形を描い
たのが,ど のような位置にあるのか,あ るいは方角にあるのか,隣 接 した領域
とどのように関わっているのかが解 らない。ある部分の地図が描けな くて,た

















解る0こ のア トラスではBC900年からAD1993年までを取 り扱 ってい るが,
第二次大戦以降,さ らに旧ソ連の崩壊以降,世界地図の上では新 しい国家が誕







学 に大 きい影響を与えている。やれフーコーだ,ヴ ィットゲンシュタインだと
いった理論が最近の社会学界に影響を与えている。杉山光信の 『現代社会学の
名著』を見ると,ウ ィリスやモランモバル トなど初めて知る人びとの書物が名








作 りに加担することができれば楽 しいであろう。 もちろん地図を塗り替えるこ












図は手段にす ぎない。そこで何を見たのか,何 を考え,感 じたのか。それを体
験 し,そのことを語ることが社会学である。そこで山や川を見て,山に登攀し,




ともあれ,今 は地図を開いて ヨーロッパの都市や地方を想像 している。かっ
て訪れた街は今どのように変わっているのであろうか,あ るいは昔の佇まいが




















にたい して,三 角形は三点を結ぶことによって,そ れぞれの他の点と距離を有
するとともに,そ れぞれの線分による角度を持ち,面積を持っ図形となる。三









密であるが,ど ちらか一方が退場 し,欠けるとそれは集団を構成 しな くなり,
全体は崩壊する。一方,三人関係は第三者が闖入することによって二人関係の







岸 を結 びつ け るが,そ れ は両岸 の距 離 を計 測 す る もので もあ る(Soziologie,
ZweitesKapital,DiequantitativeBestimmheitderGruppe,1968)o
さらに三角形 に関 しては 「料理 の三角形」 がある。 この発想 は レヴィ=ス ト
ロースによ る。彼 はなぜ三角形 を料理 と結 びっけたので あろ うか。 そこには言
語学 の子音 と母音 との対立,子 音 と子音 との区別 という方法論的原理が ある。
子 音 と母音 の間の対比 は密 と疎,鋭 と鈍の二重 の対立 の組 み合 わせ により,一
方 で はa,u,iと い う母音三角形 を,他 方 ではk,p,tと い う子音三 角形 を
生 み出 してい る。彼 は言語 にお ける この音素 間の対立が形作 る体系を他 の領域,
と くに料理 の領域 に移 し替 えて みよ うと考えたのである。 そ して料理 の三頂点
が 「生 まもの」,「火 にかけた もの」,そ して 「腐 った もの」 で あ るこ とを指摘
した。 この ような見方 は,デ ュルケムが社会 の連帯性 をと らえるのに,そ れが
具体 的 に眼 に見 えないがゆえに,連 帯性を外 的に象徴す る ものと して法律に求
め,禁 止 的な制裁 と現状回復的 な制裁 に注 目したのと軌 を一っ にす る。
ところで,レ ヴィ=ス トロースが子音三角形 か らヒン トを得 たように,料 理
の三 角形 の発想 をさ らに私流 に展開 してみたい。料理 され た ものを食べ る際に
用 いる道具,食 具 に注 目す れば,そ こに食具 の三角形 なる ものを見 いだす こと
がで きる。 その一っ の頂点 は指や手 を用 いる食事 の仕方で あ り,他 のそれぞれ
はナイゐ フォー ク,ス プー ンを用 いる方法,お よび箸 を用 いる方法であ る。
レヴィ=ス トロースは料理 の三角形 の場合,「生の もの」 をマ ー クの な い極 を
な し,他 の二 っをマー クが ある ものと したが,そ れにな らって言えば指や手 は
マークのない極 であ り,後 の二者 はマークがある ものといえる。特 にナイフ,
フォーク,ス プー ンはマークのない指 と掌の機能 を担 う食具で ある。 これに対
して箸 はその ような機能分化 を しない食具である。 レヴ ィ=ス トロースは 「火
にか けた もの」 は 「生 ま もの」 の文化的変形 であ り,そ れ は一方で は 「手を加
えた もの」(駘abor?と 「手 を加 えてない もの」(non一駘abor?,他方 で は文
化 と自然の対立である と述べ ている。指 と掌が 「手 を加 えていない もの」 とし
て 自然で あるの に対 し,他 の二者 は 「手を加 えた もの」で あ り,文 化で ある。
しか し箸 は機能分化 においてナイ フや フォークよ りも自然 に近 い位置 にあると
いえ よう。 レヴィ=ス トロースは 「火 にか けた もの」 に関 して,特 に熱処理 に
関 して,焼 いたもの,煮 た ものを説 明す るが,箸 にっ いていえば,そ れ は素材
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食具の三角形,箸 の三角形を私 は小声で 「倉橋の三角形」 と言 っているが,
っいでに言 うと別の 「倉橋の三角形」がある。それは衣服に関してである。か
つてカーライルの 『衣裳哲学』を読んで,そ の冒頭の文章で笑いだしたことを




恥説,呪 術説,象 徴説,性 牽引説など諸説粉々であるが,衣 服の素材 としては
動物の毛皮 と獣毛,あ るいは蚕の繭か らとれる生糸と綿や麻などの植物性の繊
維がある。今 日は,これ らの自然的な素材に対 して,ナ イロンやポリエステル
などの入工的な素材によって作 られた衣服が多 くなってきた。そこに動物性繊




ンドのサ リーのように一枚布を体に巻き付ける仕方と,衣料を裁断 して作 った
衣服 とに分けることが可能であろう。前者を自然的な衣服というなら,後者は
人工的な裁断という加工を経て作 られた衣服である。そして後者には体型にマッ
チする裁断による衣服 と,和服のように元の布の形を残 して裁断 して作 られた




さらに衣服 と関係する領域に関 して言えば,被 りものにも三角形を見いだす
ことができる。被 りものとは何かというと曖昧な部分がある。それは頭部に被







蔽 うものと考えられるが,そ の時,頭 部の一部を蔽う被 りものと,全体を蔽う
ものに区別されるであろう。前者は鉢巻きやヘアバ ンドの類であり,後者には
頭髪部分を蔽 う帽子,シ ャッポ,ハ ットの類と,それ以外の頭部の全体,あ る
いは顔の部分を蔽う頭巾の類が分けられる。ちなみにシャッポとハットはキャッ
プ,ボ ンネットに対 してっばのっいた,縁 のあるものを指す。っばの有無から







足に合わせて作った人工物である。大量生産により洋服 も靴 も,オーダー ・メ












現代 とは何 か という話Mai221997
昨日,友人 と話 していて,現代とは何かという話になった。私は20世紀になっ
て現代といえるのではないか,そ して日本の場合,敗 戦後ではないかと言った。
その根拠はあいまいである。何 となくそのように思 っていたか らである。あえ
てその理由を挙げれば,20世紀に入 って科学技術の発達が急速であり,敗戦後
日本人が初めて人権を尊重するという意味での市民を中心 とした社会に生 きる
ことができたか らである。 しかしその理由を社会学的に明確に説明す ることは



















































場合,近 代は先行する他のいかなる時代 とも異なっているという先入観 と,近
代をよく知 っているという思い込みが存在するという。そこでこの二っを点検
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す ることか ら近代 とは何か を点検 しようとしてい る。彼 らは近代化を科学技術
によって誘導 された経済成長 に付随す る制度 的配置 であると見 る。近代社会な
どという簡単 明瞭な ものは存在せず,近 代化 とい う尺度 の上 に,よ り進んだ社
会 とそ うでない社会 が存在す るとい う。そ して近代化 は,こ のよ うな外的で制
度的 な過程 と共に,個 人 の内的な意識 の次元か らとらえなければな らないと主
張 したのであ る。 そ して彼 らは この意識 の構造をその内部 か ら記述 し,そ れ ら
の構造を外部 か ら与 え られた制度 的過程 の客観的意 味 と関連づ けよ うとした。
彼 らは近代化 のパ ラメー ターは 「経済力 と政治力 とい うよ うな制度的要因によっ
て決定 され るだろうが,問 題 を制度 と意識 の間 の内在的な関係 か ら問 い直 して
みる こともで きる。可能性 の限界 は,制 度 という外在的要件 だ けでな く,も っ
と根本的 には,人 間精神の構造 によ って も,設 定 され るのであ る」 と述 べてい
る(P.Berger,B.BergerandH.Keller,TheHomelessMind,PenguinBooks
1973p.24)o
近代化 をこのようにと らえ ることは現代 にっ いて もいえ るで あろう。近代 の
外部 的な制度 的配置 と個人の内的な意識 との関連性 を問 うことによって近代 と
現代 との相違 が明 らか になるで あろう。 で は現代社会 とはどのようにと らえる
ことができるのか。バ ーガー らの方法を ここで も用 いる ことがで きるだろ う。
私 はかって現代 を意味す るmodernとcontemporarの違 いに触 れ た こ とが あ
る。前者 は ラテ ン語 の 「たった今,今 す ぐ」を意 味す るmodoに 由来 す るが,
その言葉 は近代世界 の形 成 と軌 を一 にす ると い う。 歴 史家 斎藤 孝 はmodern
とい う言葉 は近代化 と訳 される ことが多 いと述べてい る。後者 のcontempora-
ryという語 はま さしにconす なわちwithで,tempusすなわちtimeで あ る
か ら時を同 じ くす るとい う点 で同時代 である。 それ は今を生 きるわれわれの時
代で あり,同 時代人の経験 す る時代 である。だが同時代人 は私 と同 じ時間 に生
きて いない ということも明 らかである。現代人 は同質的な群れ として生 きて い
ないところに特徴があ る。 したが って現代 のと らえ方,生 き方 は多様 で あ り,
われわれ はそれぞれの現代観を持 っている。 それで もわれわれ は今 という時間
を生 きて いる ことは事実であ る。
ギデ ィングスはTheConsequencesofModernity1990(松尾精 文 ・小 幡正








速度,そ の広が り,および制度の本質的な相違に求める。そ してモダニティの
特質を安心対危険,信 頼対 リスクという側面において解明 しようとしている。






素 となり,伝統の固定化か ら社会生活を徐々に解放 していく点である。そして
彼はこれら3っの近代的な制度 の特徴を疾走する 「超大型 トラック」(aca-
reeringjuggernaut)に乗 っている状態に似ていると説 明 している(ibid.,
PolityPress1990p.53訳72-3頁)。





はこのような同時世界は私の直接世界ではないとい う。私 はこの同時世界 は
「ともに」生 きるが,こ れを体験するわけではないからである。 シュッツは直
接世界における他我を同僚(Mitmensch)として特徴づ け,同 時世界 におけ
る他我を同時代人(Nebenmensch)として特徴づ けることがで きるなら,私





















間,つ まりポス ト・モダンに通 じる時間,そ のことを考える時間であるといえ
よう。
機械 の話June51997
昨日,初めての試みとして,大 学院の合同ゼ ミが行なわれた。Mさ んが官僚
制について報告 した。その話を聞きなが ら,30数年前,M.ヴ ェーバーの合理
的技術の概念 と官僚制の説明で,機 械に関する技術が,機械以外の領域におけ
る技術と共通 していることを知 り,急に視野が広がったような感 じを持 ったこ
とを思い出した。 ここでその感激の一端を披瀝 しておきたい。機械の話である
が,も ちろんその工学的な説明ではなく,社会学的な話である。そのように言
うと,何故 と訝 る人 も多いであろうし,キカイ(奇怪)な 話 と受け取 るむきも
あろう。だがここではマジな話をしたい。
私が技術社会学 という研究をはじあたのは,機械が社会 と密接に関係 してい
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ると考 えたか らである。われわれの周囲には,な ん と機械で作 られた ものが多
い ことか。今使 って いるワープロを は じめ,ス タ ン ド,机 ,辞 書,眼 鏡 な どす
べ てそ うである。われわれ は機 械で作 られた ものの中で生活 して いるとい って
も過言で はない。その ことはわれわれ と機械 との関係 が不可分 であ ることを教
えて いる。
産業化を測 る一っの物差 しとして,機 械化を挙 げ ることがで きる。 さ らにい
え ば機械を作 る機械,つ ま り工作機 の優秀 さに注 目す る ことがで きる。今 日で
はいわゆ るNC工 作機(数 値制御)の 性能の高 さが決 め手 とな っている。1949
年MITで フライス盤 が開発 されたのが最初であ る。 その後,工 場でNC機 械
の 占め る率 は高 くな ってきた。 このような点 か ら,社 会 の発達 を測 る一っの尺
度 は機械 の生産性 の高 さ,そ の精度 の レベル,機 械化で あると考え ることもで
きる。
さて,人 間はホモ ・フ ァーベ ルで あると言 われて いる。その意味 は道 具を作
り,使 う動物 である。 しか しその基底 に は道具 とは何 か ということを知 ってい
る ことが前提 にある。 ヘーゲル は人 間が 自然 の素材を道 具 と して使い,自 然 を
して自然 に働 きか けさせ ることを人 間の 「理性の狡知」(1.istderVernunft)
と呼ん だ。私 は別の観 点か ら,道 具性 の認識 と言 ってい る。人 間は道具 とは何
か を知 って いるか ら道 具を作 ることがで き,そ れを道具 として使 うことが可能
なので ある。
ところで,道 具 と機械 の違 いにっ いてわれわれは余 り気 に していないようで
ある。 だが その違 いは重要 である。 そのことを指摘 したのは,マ ルクスである。
彼の説 はもっとも説得 的である と思 う。彼 は 『資本』 において,機 械ば発動機
伝 力機構,道 具機 または作業機 とい う異な る三っ の部分か らなる道具であ ると
述 べてい る(DasKapital,DietzVerlag1961,S.389)。さて その よ うな機械
は人 間の歴史 において重要 な役割を果た して きたので あり,歴 史 を大 きく変 え
て きたのであ るが,そ の機械 は主 と して,も のを生産す る機械で あった。
しか し機械 は単 に ものを作 るものであ るのかと疑問を なげか けてみ ると面 白
い。機械 はた しか に ものの生産 において重要 な役割を果た してい るが,そ れは
人 間の行為 や思考,感 受性 にも影響 している。 そのよい例 と して人 問は機械仕
掛 けの装置 を用 いて問題の解決 を しよ うとした。Deusexmachina(機械仕 掛
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者は人間機械論(L'homme-machine1747)を世 に問 うた。 ラ ・メ トリ曰く
「人間は極めて複雑な機械」であり,「人体は自らゼンマイを巻 く機械であり,
















を意 味 し,彼 とローゼ ンブルー トとの造語であるといわれて いるが,『 哲学 事
典」 によ ると,初 期 の自動制御装置であ るガヴァナーが 同 じギ リシャ語 κ0β
ερレδω か らの転化 であることか らみて,当 時使 われ て いた と見 る ことが正
しいよ うであ る(平 凡社 昭和47年524頁)。
さて,初 期の社会学 は社会を生物有機体 とのアナロジーによ ってと らえ よう
とした。 デカル トのよ うに生物有機体を機械 と見 る立場 にたてば,社 会を機械
と見 る見方 とは接近 してお り,そ の間隙を うめるのは容易で ある。 しか しい く
ら機械論者 であ って も社会機械論の提唱 は唐突 す ぎ ると考 え られ る。 そ こで
機械 との類似 においてそれをと らえよ うとす る考 え方 が生 じる。M.ヴ ェー
バーは官僚制 的な組織が他のいかな る形 態 よ りも技 術 的 に優 越 してい る こと
を 「完全 に発達 した官僚制 メカニ ズムの他 の形 態 に対 す る関係 は,ち ょうど
機械が機械 的でない財貨生産様式 に対す る関係 に似 て い る」 と説 明 して い る
(B?okratie〈WirtschaftundGesellschaft>DritterTeil,S.660)。そ して機
械 を生命 のない機械 といい,官 僚制組織 を生 きている機械(lebendeMaschine)
と表現 してい る。 そ して両者 ともgeronnenerGeistであ るとい う。 水 が漏 れ
たよ うな とい う意味で ある。前者 において漏 れているという事態 こそ,人 間を
仕事 に駆 り立 てる力 を機械 に与 え,後 者 の官僚 制組織 は前 者 と手 を結 んで,
未来 の隷属 の容器 を作 り出す働 きを して お り,わ れわ れ は古 代 の エ ジプ トの
土民 の よ うに隷 従 させ られ る と予 測 す る(ParlamentundRegierungim
neugeordnetenDeutschland-ZurpolitischenKritikdesBeamtentumsund
Parteiwesens〈GesammeltePolitischeSchriften>1918S.151)。このよ うに
M.ヴ ェーバ ーは生 きた機械 としての官僚制 の形式的合理性 が実 質的 な非 合理
化 を もた らし,組 織 にお ける人 間性 の剥奪 にっ なが ることを予想 したのである。
M.ヴ ェーバ ーの死が1920年であ るか ら,彼 の時代 の機械 は英 国軍 の戦 車 の
使用,ド イ ッのステーブル ・ファイバーの工業化(1916年),真空管 によ る無
線通信(18年),世界最初 の定期旅客空輸 の開始,飛 行船 の大西洋往復(19年)
にみ られ るよ うな段階 にあ った。 しか し一方 では1890年代以 降 ドイ ッ物理学者
が優勢 を占め,量 子論が誕生 した時代 であ った。 プランクは1900年に幅射法則
を提唱 し,1905年にアイ ンシュタイ ンは光量子仮説を唱えたのはその例である。
第一次大戦(1914-18)は今 までになか った,当 時の近代兵器 によ る戦争で
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あった。大戦後の不安 はかのシュペングラーの 『西欧の没落』に典型的に見 ら
れるようなペシ ミスティックな風潮を生んだのである。M.ヴ ェーバーの暗い






























に考え ることは余 りに も単純で ある。
(くらはししげふみ 佛教大学社会学部社会学科教授)
